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звучал здесь без «иже»).28 «Иже» могло появиться в тексте позднее, 
когда возникла необходимость использовать принятое название буквы И. 

Сопоставление разночтений всех списков I редакции и текста началь­
ной части II редакции позволяет судить о первоначальном виде «Азбуки». 
Новые списки хорошо подтверждают ряд положений реконструкции 
Ф. В. Мареша: чтение «Вы вѣры не Асте» (в строке на букву Г) — 
индивидуальное чтение списка М, и оно должно быть исключено из 

Стемма взаимоотношений изученных списков «Азбуки) 
7 — дошедшие списки «Азбуки»; 2—недошедшие списки «Азбуки»; 3 — тексты «Азбуки» в составе печат­

ных азбук и грамматик. 

текста «Азбуки»; так же следует считать чтением только группы спи­
сков слово «своей» (в строке на букву Ж); строка на букву S была из­
начально в тексте азбучного стихотворения; текст на букву И читался 
без «иже» («И прѣстолъ мои на небесѣхъ»); в строке на букву M сле­
дует признать вторичным чтение списка M (и связанных с ним)—«Мыслите 
мА погубить», а чтение II редакции «Мыслища на MA злаА» — первона­
чальным. 

Однако другие исправления Ф . В. Мареша требуют обоснования. 
1. Прежде всего вызывает сомнение реконструкция строк на буквы 

В и 4 3 0 : 
В-кд'к вьсш. таінді въ члов-кц-fc 

Добро іесть вѣроуккщімъ въ MA. . . 

29 M a r e ś , п р . 15. 
Оговоримся, что мы рассматриваем лишь реконструкцию текста «Азбуки», 

оставляя пока в стороне вопросы восстановления древнейших языковых форм. 


